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U e b e r  d e n  D o p p e l s t e r n  p O p h i n c h i .  
Von Herrn Geheimeli. Rath und Ritter BesseZ. 
D e r  Stern p O p h i u c h i  gchiirt bekanntlich eu den Doppel- 
sternen, welche eine fortschreitende Bewegung und zugleich 
eine Umlaufsbewegung , beide von ungewiibnlicher Schnelligkeit, 
zeigen. Die letztere anderte , zwischen den beiden Sufsersten, 
etwa 25 Jahre voneinander entfernten Beobachtungen HerscllLelsI, 
den Positionswinkel um i3io, und hat ihn jetzt, nach fernern 
33 Jahren, wieder um 19t0 gelndert. Es sind zwar noch an- 
dere Doppelsterne von glpich schneller , odcr mch  schnellerer 
UmlauEsbewegung bekannt geworden, allein p 0 p h i  u c h i zeigt 
sie bei einer so grorsen scheinbaren Entfernung rler beiden, ihn 
zusammensetzenden Sterne , dafs man hoffen kann , diese nicht 
allein bis auf einen kleinen WinkeI, sondern auch bis auf h e n  
kleinen Theil ihrer Griifse, durch die Beobachtungen zii be- 
stimmen. Die Auszeichnung, welche dieser Stern hierin vor 
anderen besitzt, begriindet die Erwartung, dafs Beobachfungen 
desselben , vergleiehungsweise friih, zur Kenntnifs der Bahnen 
seiner beiden Sterne urn ihren gemeinschaftlichen Schwerpunkt 
fiihren werden. Wenn indessen diese Kenntnifs nicht die ro- 
heste Anuaherung bleiben S O H ,  so werden die Beobachtungen 
den hiichsten Grad von Genauigkeit besitzen mussen, welche 
die Mittel der gegenwartigen Zeit ihnen geben kijnnen; denn 
auch in dem gegenwiirtigen Falle, dem giinstigsten unter den 
bis jetzt bekannten , sollen die s i e  b e n  Eleniente der Bahn aus 
einer Beweguiig erkannt werden, welche in dem engen Raume 
weniger Secunden vor sich geht. Die his j e k t  vorharrdenen 
Reobachtungen sind griifsteritheils weit entfernt , cine solche 
Genauigkeit zu besitzen; auch sind sie erst seit 20 Jahreii so 
hlufig gemorden, dafs man hoffen kann, durch ihre ZahI zu 
ersetzeir, was ihnen an Genauigkeit abgeht. Sol1 die Zeit 
des Gelingens der Versuche, die Bahnen der beiden Sterne 
von p 0 p h i  u c h i  zu bestimmen, so schnell als iniiglieh herbei- 
gefiihrt werdeii, so mtissen die Astronomen, die mit geniigenden 
Mekapparaten ausgeriistet sind , nicht nur Mulige Beobach- 
tungen dieses Doppelsterns machen, sondern sich auch be- 
miihen, ihnen eine Sicherheit irn Ganzen zu geben, wekhe die 
einzelnen wirklieh so geiiau macht, als ihre zufalligen, in den 
Unterschieden zwischen mehreren , nahe gleichzeitigen , sicht- 
baren Fehler sie erscheincn lassen. lch beabsichtige gegen- 
wartig , einen Beitrag zu deir Beobachtungen des Doppelsterns 
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p 0 p h i  u c h i  zn liefern, und .zugldch die Beobachtungsart der 
Doppelsterne mit dern , von mir angewandten grofsen Helio- 
meter, nlher ~ zu eriirterii, als bisher geschehen ist. 
1. 
Die Beobachtungen von 38 Doppelsternen, welche ich in 
den Sbhandlungen der Berliner Akademie der Wissenschaften 
fur i833  bekaniit gemacht habe, und von welchen sich aueh 
in Nr. 240 dieser Zeitschrift eine Nachricht befwdet , beruhen, 
bis auf einige Ausnahmen, auf Messungen der v i e r f a  c h e n  
Entfernung der Sterne. Obgleich ich diese Beobachtungsart 
schon friiher beschrieben habe, s o  erlaube ich mir doch , hier, 
des Folgenden wegen , darauf zuriickzukommen. 
Wiihrend eine der Objectivhalften des Helioinetew (I) willkiihr- 
lich geetellt ist, wird ihr die andere (11) so weit genahert, und das 
Heliometer so urn d i e h e  des Fernrohrs gedrehet, dafs die 3eiden 
in demselben orscheinenden Bilder eines Doppelsterns , v5 e r  in 
g t e i c h e n  Entfernungen und in g e r a d e r  L i n i e  liegendt ein- 
zclne Sterne darstellen; nach’ der Ablesung der Agaben der 
Schraube (11) und des Positionskreises, wird die Objectiv- 
hiilrte (11) fortbewegt, bis die beideu Bilder, nachdem sie sich 
einander gedeckt haben , wieder so erscheineri wie vorher j die- 
ses kann dutch alleinige Bewcgnng der Objectivhalfte (11) er- 
langt werden, wenn ihr oytischer Mittelpunkt sich in einer 
geraden Linie bewegt, in welcher auch der optische Mittel- 
punkt der Objectivhiilfte (I) liegt; ist dieses aber nicht der 
Fall, oder siiid, mit anderen Worten, die beiden Objectivhalften 
nicht vollkomnien centrirt, so Iiegen die vier Sterne, die nach 
der Bewegung der Obtjectivhilfte (11) wieder gesehen werden, 
nicht mehr in gerader Linie, sondern mussen, durch eine Dre- 
hung des Heliometers inn die Axe des Fernrohro, in dieselbe 
gehracht werden. Die durch die Schraiibe (€I) gemessene Be- 
wegung dcr Objectivhiilfte @), durch den Cosiniis des halben 
Unterschiedes beider .4hlesungeri des Positionskreises dividirt, 
ist die vierfache Entfernung der beiden Sterne; die halbe Summe 
der beiden Ablesungen des Positionskreises , vom Indexfehler 
desselben befreit, ist der Positionswinkel. Nach der Been- 
digung einer vollstandigen Beobachtung dieser Art pflege ich 
sie eiriigenial zu wiederholen , indani ich bei jeder W’iederho- 
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lung von der Stellung ausgehe, welche die Objectivhglfte (11) 
am Ende der vorigen Beobachtung erlangt hat, also die Schrauhe 
von (1) benutze, um durch ihre Drehung die zu beobachtende 
Erscheinung hervorzubringen. Dieses ist die gewiihnliche Be- 
obachtungsart der Doppelsterne; ich werde jetzt alle Beobach- 
tungen von p O p h i u c h i  mittheilen, welche ich au'f d i e s e  
A r t  gemadit habe : 
1830 Mai 16 
18 
24 
Juni 6 
7 
8 
I t  
16 
Sept. 2 
20 
1831 Mai 19 
22 
23 
24 
Juli 21 
Oct. 9 
I 0  
1832 Juli l o  
13 
oct. 13 
18 
19 
1834 Juni 23 
25 
Juli 3 
8 
Sept. 19 
Oct. 5 
12 
1836 Jiini 23 
Juli 4 
7 
13 
21 
1837 Juni 14 
17 
28 
Juli 6 
20 
6 
I 8  
20 
28 
Sept. 8 
9 
1 1  
20 
Oct. 2 
3 
Aug. 3 
1830,37 
0338 
0,39 
0,43 
0,43. 
0,44 
0,46 
0,67 
1,38 
1,39 
1,39 
1,40 
1,55 
1,77 
1,77 
2,52 
2,53 
2,78 
2,80 
2280 
4,49 
4,48 
4,50 
4,52 
4,72 
4,76 
4,78 
6,48 
6,51 
6,52 
6,53 
6,55 
7,45 
7,46 
7,49 
7,5i 
7,55 
7,59 
7,6b 
7,63 
7,66 
7,69 
7,69 
7,70 
7,72 
7,76 
0244 
0,72 
7363 
7,75 
Entfcm. -
5',49 
5,41 
5,40 
5,50 
5,45 
5,44 
5,48 
5350 
5,52 
5,51 
5,62 
5576 
5,65 
5,69 
5,70 
5,76 
5,68 
5,73 
5970 
5983 
5,83 
6 , I l  
6,13 
6,14 
6,13 
6,15 
6,36 
6,38 
6,36 
6,49 
5,90 
6,05 
6218 
6,28 
6,34 
6,50 
6,28 
6951 
6,39 
6,46 
6344 
6 ~ 5 0  
6256 
6 ~ 4 9  
6,49 
6,46 
6,34 
6 ~ 4 7  
6148 
6 44 
Positionew. Se- 
134 28 
135 38 
136 33 
136 19 
135 57 
136 26 
135 21  
136 2 
135 23 
133 0 
133 14 
134 10 
134 35 
134 4 
134 27 
133 56 
134 3 
133 I 1  
132 53 
132 36 
132 12 
129 50 
130 23 
130 35 
131 14 
131 18 
a31 42 
130 17 
128 6 
129 56 
130 23 
130 11 
129 9 
128 48 
128 44 
128 39 
129 9 
128 44 
129 15 
129 1 
127 55 
128 3 
127 23 
128 15 
128 7 
127 55 
127 5 0  
I 2 8  4 
127 40 
Zahl. 
2 
2 
4 
2 
3 
3 
4 
5 
5 
4 
4 
4 
4 
4 
5 
5 
4 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
6 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
Diese Beobachtungen sind, his zum Jahre 1832 incl. schon 
an dem angefuhrten Orte bekard geniacht, werden aber hier 
wiederholt, daniit nian den Ueberblick iiber a1 1 e erhalte. 
Vereinigt man die in jedeni der friiheren Jahre gemachten, in 
ein arithmetisches Mittel, die iiu letzten Jahre gemachten h e r  
in zwei arithnietische Mittcl, S O  erhglt man: 
1830,50 
1831,53 
1832,69 
i834,61 
1836,52 
1837,52 
1837,69 
5-474 
5,679 
5,794 
6,127 
6,344 
6,470 
6,439 
135'49' 
133 57 
132 59 
130 47 
129 33 
128 54 
127 55 
34' 
30 
25 
35 
25 
35 
45 
2. 
Stmve hat, in seinem grofsen Werke fiber die Messungen 
der Doppelsterne , seine Beobachtungen von p 0 p h i u c h i gleich- 
falls in arithmetischc Mittel zusammehgezogen. Davon werde 
ich d i e  hier anfuhren, welche, der Zeit nach, mit den rnei- 
nigen nahe zusammentreffeh und daher mit diesen verglichen 
werden kiinnen : 
1830,84 
1832,75 
18 3 4,4 7 
1835,60 
1831368 
5"3 I 0  
5,410 
5,553 
5,052 
6,108 
13.5'45' 
134 42 
133 58 
131 9 
L30 46 
2 Tage. 
5 -  
3 -  
4 -  
5 -  
Diese Beobachtungen stinimen in der Zunahme der Entfer- 
nung und in der Abnahme des Positionswinkels, w e k b  sie 
andeuten, nahe niit den vorlicr angefiihrten iiberein, allein sie 
ergeben die Entfernung ininier kleiner und den Positionswiiikel 
immer grtifser; die Unterschiede sind im Mittel, etwa 
senen Entfcrnungen sich nicht etwa bei diesem Sterne all&, 
sondern bei den Doppelsterncn im Allgemeinen findet geht aus 
der Vergieichung hervor , welche zwischen den Khigsberger 
uiid Dorpater Messutigen von 37 Doppelsternen, in Nr. 240 der 
Astr. Nachr., und auch in der Einleitung des Struveschen 
Werkes (P. CXL) gemacht worden ist : die Dorpater Entfer- 
nungen sind im Allgenieinen kleiner als die Kiinigsberger, und 
Struve bemerkt dariiber, dars sich ein gewiqses Gesetz in den 
Unterschiedm zu zeigen scheint, nach welchcn sie Wr ganz 
kleine Entfernungen, SO wie auch wieder fiir Entfernungem vnn 
20" und dariiber, fast verschwinden , und bei der Entfernuug 
von 6" ihr, etwa O"27 betragendes DiIaxinium erreichen. SO 
klein diese Unt~rschiede an sic11 sind, s o  llfst ihr Vor- 
kommen hei so vielen Sternen und die nahe Uebereinstinlmung 
der einzelnen Fkobaehtungen uintereinander, doch nieht bezwei- 
felu, dafs sie aus einer bestimmten [Jrsache hervorgehen, deren 
Folge ist, daEs rntmeder in Kiinipberq irnmer z 11 gr o Is, oder 
in Dorpat iinmer 111 k l e i n  gernessen wird. Dals der bestzn- 
- -0"23 und = +41'. Dafs ein Wntmschied der gemes. 
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die  Unterschied zwischen den, an beiden Orten beobachteten 
Positimswinkeln von p Q p h i  u c h i , sich bei allen Doppelsterneo, 
und stets in demselben Sinne zeigen sollte, kt weder zu erwarten, 
noch wird es durch die Vergleichung der 37 Doppelsterne 
angedeutet. Ich werde aber unten auf die Positionswinkel 
zuriickkommen und daPiiber etwas mittheilen, was, wenn auch 
vielleicht nicht bestlndige, doch griifserc zufillige Fehler der 
einzelnen Beobachtungen hat erzeugcn kijnnen, als der Kraft 
des in Kiioigsberg angewandten Apparates angemessen er- 
scheinen. 
Wenn man an den1 Stattfinbn eines bestkdigeu Unter- 
sohiedes der von Struve und von mir gemessenerr Entfeiiiungen 
der Doppelsterne nicht zweifeln kann, so kann iiian auch nicht 
zweifeln, dafs wenigstens einer der beiderscitigen Apparate, den 
dadurch erlangten Resultaten nicht alle die Genauigkeit gieb t,  
welche die Kleinheit der zufalligen Beobachtungsfehler erwarten 
Wst. So klein der Unterschied ist, so kann man ihn deonoch 
nicht fiir unerheblich halten ; dean die Auffindung seiner Ursache 
wird entweder eine Vervollkommnung der Beobachtungsinethode 
der kleinen Entfennungen ergeben, oder, wenn der Fehler sich 
von dem einen Apparate unzertrennlich zeigen sollte, zur vor- 
zugeweisen Benutzung des anderen auffordern. In Beziehuag 
auf die Doppelsterne ist der Unterschied glcichfalls nicht uner- 
heblich, da er, trotz seiner Kleinheit, ein nicht unbedeutendes 
VerhSltnifs zu den kleinen Griifsen besitzt, bei welcheu er sich 
zeigt, und welche der eigedlithe Oegenstand der Beobachtua 
gen siiid. 
Dieses ist  auch die Ansicht gewesen , welche Strzcve ver- 
folgt hat, indem er dcr Ursnche des Unterschiedes weiter nach- 
gespiirt hat. Er hat weifse Punkte auf schwarzem Giiinde, 
m bekannten Entfernungen von einander und' von dem Fern- 
rohre angebracht, und sich durch die Messung der Winkel 
Rvischen ihnen iiberzeugt, dafs das Fadenmicrometer seines 
Fernrohrs diese Winkel richtig' angiebt. Die unniittelbare Prii- 
fang der Richtigkeit der Angaben des Fadenmikrometers , wel- 
che man hierdurch erhalt , ist ohne Zweifel wfinechenswerth, 
i d e m  Sie eine der M I g l i c h k e i t e n  beseitigt, durch deren 
Verfolgung man die Erklariing dcs Fehlers zu versuchen ge- 
neigt seyn kiinnte. Allein die Bcobaclituog des Wirlkels zwi- 
schen zwei f e  s t e n Punkten wird durch das Fadcnn1ikron:eter 
durch ein so e i n f a  c h e s Vcrfahreu srgeben, dafs ich glaube, 
die Rliiglithkeit eines hestandigen Fehlers dcrselben zu den 
u n w a h r s c h c i n l i c h e r e n  zlhlen zu miissen, wenn ich auch 
dnmit nicht laugnen will , d a b  ich , trotz dieser Aiisicht, nicht 
unter1aBsen haben wiirde , dieselbe Priifung vorzunehmen , wenn 
ich von demselhen Appmate einen ausgedehnterr Gebrauch ge- 
niacht hatte und spater ein Zwelfel hervorgetreten wlre. Das 
von Struve angewandte Verfahren bei der Messung der Ent- 
farnung. zweier festen Funkte ist namhch folgendes : man drehet 
das Mikrometer we& so um die Axe des Fernrohrs, dafs die 
gerade Linie zwischen beiden Punkten senkrecht auf seinen 
beiden Fiiden steht, dam bringt inan einen, mitten zwischen 
beiden zu messenden Punkten befindlichen dritten Punkt unter 
den festen Faden, den beweglichen aber zuerst auf den einen, 
danu auf den andertr Punkt und liest die Angaben der Schraube 
ab. Der Unterschied zwischen beiden Ablesungen ist die dop- 
pelte Entfernung jedes der lufseren Punkte von dem mittlerea. 
Voraiisgesetzt, daQ man die Schraube beidemale in e i n e r  
Richtung gedrehet hat, glaube ich nicht, dafs die Messung 
durch etwas anderes, als durch Unvollkoinmenheit des Sehens 
irn Fernrohr und durch Unregelinlfsigkeiten der Schraube un- 
richtig gemacht werden kann ; diese Ursachen k6nnen zufiillige, 
iibrigens bei dein schiinen Dorpater Apyarate nur kleine ., nicht 
aber besthdige Fehlez erzeugen. Dieses ist auch das 3% 
g6bnifs von Stmue's uninittel baren Versuchen , welcht! ale0 
auch den leisesten Zweifel an der Richtigkeit des Mikrometers 
selbst verscheuchen. 
Dagegen macht Struve eine Bemerkung , welche einen 
Zweifel an der Richtigkeit der Messungen mit dem Kiinigsberger 
Heliometer erzeugt. Er erinnert, d a b ,  indem die im i~ Q 
beschriebene Beobachtungsart auf der , durch Augenmaafs et- 
lailgten Vergleichung des z w e i t e n  Zwischenraumes zwischen 
den vier, sich irn Fcrnrohre zeigenden Sternen, mit den l e i -  
d e n  I u Ps e r e 11 Zvc ischenrlumen beruhet , qnd die letzteren 
nicht , wie der zweite, beiderseits durch z w e i Sterne einge- 
schlossen sind, bezweifelt werden kann , ab dds Augenmaafs 
ein , durch diese Verschiedenheit niaht beeintrachtigtes Urtheil 
ablege. Ich erkenne diese Bemerkung vollkmnmen an, und 
wiirde, wenn ich selbst sie gemacht hatte, auch vor dem An- 
fange der Beobachtungeii der Doppelsterne nicht iinterlassen 
haben, unmittelbare Prufungen anzustellen , aus welchen sich 
hatte ergeben nitissen, ob wirklich ein Einflufs cter iangege- 
benen Uraache vot handcn ist , oder nicht. Solche Priifimgen 
liabe ich jetzt vorgenomincn und werde ihr Ergebnifs in den 
beiden folgenden Paragraphen mittheilen. Vorher aher werde 
ich den Grunil nngehen, welcher mich veranlafst hat, meine 
Messungen auf die Vergleichung des mittleren Zwischenraumes 
mit den h e i d e n  iurseren zu grunden. Ich hatte uamlich jenen 
auch mit ei n eni cler lufseren vergleichen und deli anderen 
absichtlich g a n z  i i h e r s e  hcri kiiunen; denn es ist gar iiicht 
schwierig, dem tiertcn Sterne, vielleicht mit der Ausnahrne sehr 
iiaher lhppelstcrne , die Aufmerksamkeit ganz xu ciitziehen und 
sich eben so wenig dadurch stiiren zu lassen, als wenn er 
gar nicht vorhanderi mzre. Dafs ich nicht diese Beobachtungs- 
art, sondern die andere, welche von der Struveschen Bemer- 
kung getroffen wird , vorgezogen habe, geschah , weil bekannt- 
lich die Entfernung aweier Puhkte desto kleiner beui-thetlt wird, 
j e  naher sie bei dem Scheitelpunkte steben, welches falsche 
8 *  
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Urtheil sowohl bei dem Sehen im Fernrohre, als bei dem 
mit blofseii Augen stattfinden kann und dann in der Beurthei- 
lung der Gleichheit zweier Entfernungeu , niit Ausnahme des 
Falles , dafs sie in horizontaler Richtung liegen , einen Fehler 
erzeugen mufs. Urn diesen Fehler zu vermeiden, verglich ich 
den mittleren Zwischenraum mi€ den b e i d e n  luteren. Allein 
seitdem mir der Zweifel gegen diese Beobachtungsart bekannt 
gewordeir ist , habe ich die Beobachtungen von p 0 p h i  u c h i , 
vom 18'~" August 1837 an, so gemacht, dafs ich immer nur 
den Zwischenraum zwischen beidcn Bildern des kleinen Sterns, 
durch das zwischen ihnen liegende Bild des griifseren, in zwei 
gleiche Hiilften getheilt und das aweite Bild des letzteren gar 
nicht berucksichtigt habe. Bemerkbaren Einflufs auf die Mes- 
suiig der Entfernung hat diese Aenderung aber nicht hervor- 
gebracht. wie die Vergleichung der beiden letzteu arithmetischen 
Mittel in1 vorigen tj zeigt. Ich glaube iiberzeugt zu seyii, dafs 
mich das ubersehene Bild des griifseren Sterns, hei diisen Be- 
obachtungen, bei welcheni ich es nicht beachten w o l l  t e ,  wirk- 
lich nicht im mindesten gestiirt bat und bin daher geneigt, in 
der Uebereinstimniung der nach beiden Methoden erhaltenen 
Resultate eineii Grund der Annahme zu finden, dafs es auch 
die Richtigkeit der Beurtheilung der Entfernungen nicht start, 
wenn man es n i ch t  ubersehen will. 
3. 
Die Natur des Heliometers brine es mit sich, dafs man 
griifsere Entfernungen mit derselhcn Sicherlieit messen kann, 
rnit welcher kleine gemessen werden. Hieraus kann man Vor- 
theil ziehen, wenn es darauf ankiimmt, unmitteibar zu priifen, 
ob die Messung einer kleinen Entfernung richtig, oder mit 
einem , aus einer unbeliannten Ursache hervorgeheiiden , immer 
wiederkehrendeii Fehler behaftet ist : man kann nlmlick die 
kleine Entfernung aus dein Unterschiede zweier griirseren ab- 
leiten und dadurch den etwanigeti bestandigen Fehler der Mes- 
sung der ersteren ganz unigehen. Sowohl dieser Priifung wegen, 
als auch um eine neue, von den angefuhrten Beobachtungen 
und der dabei arigewandten Methode g a n z  unabhangige Be- 
stimmung drr Entfernhng der heiden Sternc von p 0 p h i u c h i  
zu erlangen, habe ich eine z wei t e Beobachtungmrt angetvandt, - 
welche ich jetzt mittheilen werde, 
9ug. 3 -
n 
0,37 t 
0,363 
0,366 
0,353 
0,371 
0.371 
0,354 
0,350 
0,378 
0,370 
Aug 6 
0,390 
0,358 
0,366 
-
n 
0,365 
0,358 
0,362 
0,360 
0,358 
0,353 
0,356 
Qug. 7 
hh- 
n 
0,362 
0,358 
0,370 
0,360 
0,357 
0,362 
0,350 
0,370 
0,360 
0,370 
Lug. 16 
0,368 
0,346 
-
R 
0,360 
0,359 
0,364 
0,360 
0,350 
0,356 
0,372 
0,347 
Lug. 18 
0,360 
-
R 
0,360 
0,352 
0,356 
0,351 
0,363 
0,347 
0,345 
0,355 
0,355 
Ich suchte einen Stern in der Nahe des Doppelsterns, 
und nlherungsweise in der Kichtung seiner beiden Sterne, in 
der Absicht , die Entfernungen beider Sterne des Doppelsterns 
von ihm zu messen und von ihrem Unterschiede auf die Ent- 
fernung derselben zu schliefsen. Ein solcher Stern (u) der 
7.8tm Griifse findet sich in der Entfernung 45' 12" und im Po- 
sitionswinkel 11 6' 49', also, wenn man f i r  den Positionswinkel 
des Doppelsterns das letzte der im i d e ~ l  1 erhaltenen Resultate 
annimmt , 11' 6' aus dcr Kichtung desselben ausweichend. 
Die eine Objectivhiilfte drs Heliometers wurde etwa um die 
Hiilfte der Entfernung rechts, die andere eben so weit links 
gestellt, wodurch ein Bild von a in die Nahe eines Bildes des 
Doppelsterns gebracht wurde ; dann wurde, durch Drehung des 
Heliometers und durch Drehung der Schraube der zweiten Ob- 
jectivhiilfte, das Bild von u in die Richtungslinie des Doppel- 
sterns und in dieselbe Entfernung yon seinem Hauptsterne ge- 
bracht, in welcher der Gefahrte auf der anderen Seite stand, 
so dafs die drei Bilder einen dreifacheri Stern in gerader Linie 
und beiderseits gleichen Entfernungen , darstellten ; nach der 
Ablesung der Angabe der Schraube der Objectivhiilfte I1 wurde 
sie weiter vormlrts gedrehet und auch das ganze Heliometer 
so um die Axe des Fernrohrs bewegt, dafs sich wiedd ein 
dreifncher Stern, wie vorher, nun aber in der Ordnung p, 
Comes, a zeigte. Der Unterschied der vorigen Ablesung von 
der jetzigen war die Projection der d r  e i f a c  h e n  Zntfernung 
des 1)oppelsterns auf die ihn mit a verbindende Linie. Um die 
Beobachtung zu miederholen , wurde die Schraube der Objectiv- 
halfte I und das Heliometer selbst gedrehet, SO daL die erste 
Erscheinung wieder hervorgebracht wurde ; dann die Objectiv- 
hiilfte I1 u. s. w., urn die zweite hervorzubriiigen. Auf diese 
Art wurden an- jedem Tage 5 Beobachtungen der dreifachen 
Projection der Entfernung geniacht , nach deren Beendigung die 
Objectivhzlften auf die entgegengesetzten Seiten der Axe des 
Fernrohrs gebracht und nun wieder zu fiinfnialiger Wiederholung 
der Beobachtung angewandt wurden. lch habe im Jahre 1837 
10 Reihen solcher Satze von 10 Beobachtiingen gemacht, und 
werde die daraus hervorgegangenen 100 einzelnen Bestimmungen 
der dreifachen Projection der Entfernung jetzt anfuhren : 
Lug. 2( -
n 
0,360 
0,364 
0,355 
0,352 
0,368 
0,380 
0,361 
0,364 
0,360 
0,365 
Lug. 2E 
T- 
0,368 
0,366 
0,360 
0,362 
0,358 
0,366 
0,353 
0,364 
0,355 
0,349 
hg .  3( -
0,369 
0,370 
0,362 
0,370 
0,365 
0,361 
0,360 
0,365 
0,347 
R 
0,362 
lept. 4 
M 
n 
0,360 
0,358 
0,357 
0,365 
0,359 
0,359 
0,368 
0,360 
0,350 
0,350 
Sept 8 -
0,359 
0,357 
0,371 
0,36 I 
0,362 
0,369 
0,365 
0,365 
R 
013GO 
0,368 
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Oct.2 
0,111 
0,118 
0,124 
0,120 
0,125 
0,119 
-IV 
R 
0,116 
0,122 
0,118 
0,117 
Das arithmetische Mittel hieraus ist s OR,36062 und sein 
mittlerer Fehler = 5 OR,00071 6. Die Projection der Entfer- 
nung des Doppelsterns auf die ihu mit dem Sterne a verbin- 
dende Linie ist also: 
und die Entfernung selbst , in Secunden ausgedriickt : 
1837,63 .... It 6"482; m. F. = f. O"0129. 
Ich bemerke bei diesem Resultate, d a k  die 4 ersten Beobach- 
tungsreihen bei sehr unruhiger Luft gemacht worden sind, so 
wie sie bei grofser , damals stattfindender Wgrme gewiihnlich 
ist; splter wurde es liiihler und die Luft ruhiger; allein ich 
zweifle nicht, dafs Beobachtungen dieser Art noch betrachtlich 
besser iibereinstimnien werden, wenn sie bei ganz ruhiger Luft 
(die hier freilich selten ist) gemacht werden kiinnen. 
= OR,12021; m. F. = &08,000239 
4. 
Ich habe noch eine d r i t t e Beobachtungsart angewandt, 
um der Entfernung des Doppelsterns noch sicherer zu werden. 
Oct. 3 
0,121 
0,115 
0,123 
0,122 
0,119 
0,119 
0,118 
0,117 
0,119 
0,124 
-
a 
Juli 28 
0,121 
0,121 
-
R 
0,123 
0,116 
0,116 
0,126 
0,116 
0,125 
0,111 
0,115 
Sept. 
R 
0,122 
0,115 
0,121 
0,114 
6,123 
0,121 
0,120 
0,125 
0,119 
0,117 
Juli 29 
0,120 
0,120 
0,120 
0,122 
0,121 
0,122 
0,125 
0,121 
0,125 
0,115 
-
a 
2O'Sept. 21 
v-
R 
0,122 
0 , l l l  
0,116 
0,126 
0,124 
0,120 
0,1&5 
0,117 
0,133 
0,113 
Sept. 11 
0,115 
0,121 
1 0,119 
0,112 
0,121 
0,117 
0,117 
0,124 
0,124 
8- 
R 
0,119 
Diese beruhet, wie die vorige, auf der Vergleichung desselben 
mit dem Sterne 4 ,  ist aber dadurch von jener verschieden, dafs 
das Bild dicses Sterns nicht in Entfernungen von dem Haupt- 
sterne und dem Gefiihrten, welche der Eotfernung des Doppel- 
sterns gleich sind, gebracht , soiidern im Zusammenfallen rnit 
beiden beobachtet wurde. Diese Beobachtungsart giebt also 
die e i  n fa  c h e Projection der Entfernung des Doppelsterns auf 
die ihn mit a verhindende Linie. Es versteht sich, dafs die 
Bilder det. Sterne nicht unmittelbar zur Deckung gebracht wur- 
den, sondern dafs ich das Stattfiaden derselben durch kleine 
Drehungen des Heliometers um die Axe des Fernrobrs beur- 
theilte , welche den Bildern kleine Bewegungen gaben, deren 
Anngherung und Entfernung in e i n e r  Linie man weit genauer 
beobachten kann als ihre Deckung selbst. Auch diese Beob- 
achtungsart habe ich an 10 Tagen, an jedem IOmal, ange- 
wandt und dadurch Folgendes erhalten : 
Sept. 1 
0,117 
0,125 
0'112 
0,126 
0,120 
0,110 
0,127 
0,120 
-
R 
0,118 
0,116 
und die Entfernung selbst, in Secunden ausgedriickt ; 
1837,70 .... 6"442; m. F. = O"0234. 
Diesen Beobachtungen zufolge ist die Projection der Entfernung 
des Doppelsterns auf die ihn rnit dem Sterne a verbindende 
Linie : 
On,1I945; m. F. = &OR,000434 
gewiihnlichen Beobachtungsart geniachten, von deli spateren, bei 
welchen die im 2fen 5 angezeigte Aenderung derselben stattfand, 
Sept. 24 
0,123 
0,124 
0,114 
0,124 
-
B 
011 18 
0,120 
0,109 
0,121 
0,116 
0,117 
Die beiden letzten dieser Resultate, welche mir e n t s c h e i- 
d e n  d zu seyn scheinen, vereinigen sich mit dem zweiten , 
urn die Snnahme eines bestandigen Pehlers des ersten so UII- 
wahrscheinlich erscheinen, zu lassen, als etwas durch Beob 
achtungen gemacht werden kann. Ich glaube wirklich, dafs die 
Richtigkeit der Beobachtungsart, welche diesem zunl Grunde liegt, 
keine stcengere Priifung als die gegenwartige , crfahren konnte, 
und zweifle also nicht langer, d a b  der, wenn auch rnit Recht 
befirchtete, Einflufs der beidcn iiufseren Zmiachenrlume auf 
die Beurtheilung des mittleren Zwischenraumes , nicht wirklich 
vorhanden ist. 
Sept. 2: 
0,121 
0,112 
0,l 19 
0,120 
0,121 
0,117 
0,120 
0,123 
0,l 16 
0,128 
-
R 
Fur den Doppelstern p O p h i u c h i  wird hierdun:h eine 
Bestimmung der Entfernu~lg gewonnen , deren Genauigkeit, bei 
den gegenwlrtig vorhaiidenen Reobachtungsmitteln , schwer wird 
ubertroffen werden kiinnen , ngnilich : 
1837,69. . 6"474; m, F. =z 3- O"00935; 
der Ursache d p  Ihterscl~iedes zwischen den Dorpater und K6- 
nigsberger Messungen der Entfelnungen der Doppelsterne aber, 
kommt mart durch diese Untersuchung nur in sofern naher, ale 
daraus hervorgeht, wo sie n i c h t  zu snchen ist. 
Ich glaube jetzt, zu der AufkMrung dieses Gegenstaodes 
beigetragen zu haben, was ich von meiner Seite dam beitragen 
- 
Reducirt man alle im Jahr i 837 gemesseiien Entfernungen 
auf 1837,69, indem man die jaldiche Aeiiderung = -t 0"12 
annimmt, und trennt man die his ium 6deJI August, nach der 
6"459 m. F. = kO"0250 140 e i n f a c h e  Entfernungen. {I 6,470 1 iste Beobachtungsart 
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konnte. Strwve hat gleichfalls einen Beitrag dazu gelieferf 
indem er gezeigt hat, dafs sein Fadeninikrometer an sich selbst 
richtig mifst. W a s  noch zu wunschen ist , scheint mir die Un- 
terswhung zu seyn, oh die mit dem richtig messenden Faden- 
mikrometer erlangte Messung der Entfernung zweier f e s t e n 
P u n k t e ,  und die Messung der Entfernung zweier S t e r n e ,  
aus einander so gleichen Verfahrungsarten hervorgehcn , dafs 
das,  was in dem ersteren Falle stattfindet, auch in dem an- 
dereii als giiltig angenoninien werden mufs, Ein Unterschied 
zwischen den, in beiden Fiillen anzuwendenden Verfahrungs- 
arten, ist aber, wenii das Fernrohr, durch sein Uhrwerk, den 
Sternen nicht vollkommen , sondern nur naherungsweise folgend 
gemacht werden kann, offenbar vorhanden ; dann wird es nam- 
lich nothwendig, dic Bisection beider S t ' e rne  durch die Fiiden 
zug le i c l i  zu beurtheilen, statt dafs die Bisection jedes der 
f e s t e n Punkte , ohne Riicksicht auf den anderen, beurtheilt 
wird, Wahrcnd man, in dem letzten Fallc, das Auge imnier 
nur auf e inen  Punkt, nlmlich auf einen der zu messenden 
und den ihn hisecirenden Faden, zu richten braucht, mufs es, 
in dern ersten, in zwei Richtungerl zugleich sehen und ein Ur- 
theil iiber das Gesehene vermitteln. Dafs es wirklich noth- 
wendig ist, die Bisectionen der h iden  Sterne eines Doppel- 
sterns zugkich im Auge zu haben, geht aus verschiedenen 
Stellen der Einleitung des grorsen Straveschen Werkes hervor; 
ganz unzweideutig aus der Angabe (P. LIX), dafs sie desto 
sicherer beobachtet werdcn kann , j e  kleiner die Entfernung der 
Sterne ist; so dafs 24 bis 32' voneinander cntfernte Sterne, 
auch nicht mehr mit den stiirker vergriibernden Ocularen ge- 
messen werdeii kijnnen, indem die Richtung des Auges nach 
weit voneinaqder entfernten Punkteir des Sehefeldes , der Ge- 
nauigkeit der Messung zu sehr schaden wiirde. Die gr6fsere 
oder geringere Entferiiung f e s t e r  Punkte hat dagegen, wenn sie 
nur den Rauni des deiitlichen Sehens im Feldc iles Fernrohrs nicht 
iiberschreitet, lreinen Einflufs auf die Genauigkeit ihrer Messung, 
was sowohl zu erwarten ist , als auch durch Strxuc's uniiiittel- 
bare Versuche bestitigt wird. Was also, nieiner Meinung nach,, 
vorzuglichen Anspruch auf 'Untersuchung hat, ist die Frage, ob 
der zwischen den Messungsarten der Entfernungen der f e s t en  
P u n k t e  und der D o p p e l s t e r n e  wirklich v o r h a n d e n e  Un- 
terscbied , n u r griifsere z u f 2 11 i g e Fehler, oder auch b e s t ii n- 
d i g wirkende , erzeugt. Die Rl  ii g 1 i c h k e i t , dafs das Auge 
entweder e i n e s Reobachters, oder a I I e r Beobacliter , zwei 
gleichzeitig , und ebendeshalb aufser der Richtung seiiier Axe 
wahrzunehrnende Bisectionen an verschiedenen Punkten des 
Seliefeldes, als vorhanden annimmt , wenn die Faden witklich 
nicht central, sondern entweder innerhalb oder aufserhalb der 
nilittelpankte sintl , ist wenigstens denkbar , vorausgesetzt dafs 
nur von einem so kleinen Unterschiede die Rede ist, wie der, 
urn welchen es sich hier handelt. Ob aber dieser Unterschied 
w i r k l i c h  vorhanden ist, kann nur durch Versuche mit dem 
Ayparate fielbst , deasen unmittelbare Angaben von der Voraus- 
setzung seines Nichtvorhandenseyns befreit werden sollen, at- 
schieden werden. Wenn Struve die hier angedeutete Miiglich- 
keit der -4usgleichung eines vorhandenen W i d e r  s p r u c h e s, 
der Verfolgung werth hiilt, so werden wir von seiner Seite 
noch einen Beitrag zu den Verhandlungen iiber diesen Gegen- 
stand erwarten durfen. Ich lasse in dieser Reziehung nicht 
unerwahnt, dafs das Verschwinden des CJnterschiedes in griis- 
seren Eritfernungcn, von 20" und dariibcr, gcgen die Wahr- 
seheinlichkeit der hier angedeuteten m 6 g 1 i c h e n Erklarung zu 
seyn scheint. Um auch diese Uebereiiistimmung in dem einen 
Falle mit den1 Unterschiede in dem anderen zu vereinigen, 
miifste man annehmen, dafs entweder die erstere nur scheinhar, 
bei einer verhaltnifsm~fsig kleinen Anzahl von Sternen statt- 
findet und durch die in beiden Beobachtungsarten hei griifseren 
Entfernungen grS fser werdenden zidilligen Fchler, hervorgebracht 
ist; oder dafs das Fadenmikrcimeter grofsere Entfernungen durch 
ein arid e r e s Verfahren ergiebt ,. als kleinere. Wenn die Ent- 
fernung die Grenze iiberschreitet . bis zu welcher man beide 
Sterne noch z u g l e i  c h  sehen kann, mufs die hierauf gegriiu- 
dete Beobachtungsart verlassen nnd dagegen eine andere ge- 
wlhlt werden, welche darin hesteht, dafs man z u e r s t  den 
einen Stern an einen der Faden hringt, d a n n  den anderen 
an den andern Faden und nun darauf rechnet, dafs die Bewe- 
gung des Fernrohrs auch den erstwen auf dem Faden erhalten 
habe; findet sich dieses , bei der Widerholung des Bliekes naeh 
diesem, nicht bestatigt, so ist die Beobachtung nicht gelungen 
und man ver-ucht eine neue; findet cs sich bestiitigt, so  wird 
die erlangte Messung wenigstens nicht durch eiuen Fehlcr ent- 
stellt, welchen man fur bestgindig in gleichem Sinne wieder- 
kehrend ansehen kiinnte. 
6. 
Bei Gelegenheit deiv allgemeinen Beschreibung des Helio- 
meters (Astr. Nachr. Nr. 189 S. 410) habe ich d o n  bemerkt, 
daL die beiden Bilder eines Sterns, welche man durch eine 
kleine Entfernung der beiden Objectivhaiften nebeneinander 
erhiilt , nicht niehr vollkommen rund , sondern durch zerstreutes 
Licht, welches sich in der auf den Durchschnitt derselben senk- 
rechten Richtung zeigt , etwas entstellt erscheinen; dieses ist vor- 
zuglich bei ruhiger Luft und mit starken Vergbfserungen he- 
merkhar und entsteht aus der unvollkommenen Compensation der 
optischen Aberration in der H 2 I f t e  eines Objectivs, und der 
Inflexion d m  Lichtes an deli Randerrl des Durchschnittes. In- 
wieferri diese Unvollkommenheit der Bilder Einflufs auf die 
Beobnchtungen der Doppelsterne erhalt, werde ich jetat iilher 
untersuchen. 
Aus dieser Ursache stellt ein, nus zwei Sternen von ver- 
schiidener Helligkeit zusammengesetzter Doppelstern , wenn der 
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Durchschnitt der beiden ObjectivhSiften sich in ,der Ebme der 
beiden Sterne befindet, und ihre optischen Rlittelpunkte noch 
duma1 so weit von einander entfernt sind als die Sterne, sich 
etwa NO dar, wie Fig. I, der Deutlichkeit wegen stark vergriis- 
sert, zeigt; namlich es ist m e h r  zerstreutes Licht nach 
der Seite der Objectivhalfte, als nach der entgegengesetzten 
vorhanden; und m e h r  bei dem helleren Sterne, als bei dem 
weniger hellen. Wenn dieses zerstreuete Licht auch nur bei 
ruhiger Luft deutlich unterschieden werden kana, so ist doch 
auch an seinem Vorhandenseyn nicht zu zweifeln , wenn es, 
bei zitternder Rewegung der Luft, sich mit der Unbestimmt- 
heit der Begrenzung der Bilder verrnischt. Sein Einflufs mufs 
darin bestehen, dafs die Mittelpunkte der links gezeichneten 
Bilder beider Sterne i i be r  der Linie ~ n n ,  auf welcher sie 
wirklich liegen, angenomnien werden, wahrend das Entgegeu- 
gesetzte bei den rechts gezeichneten Bildern statttindet; die 
Ausweichungen aus dieser Linie sind bei dem hellereu Sterne 
griiber als bei dem weniger hellen. Man glaubt also die vier 
Bilder nicht in der Linie m n ,  sondern aurser derselben zu 
sehen, etwa wie Fig. z darstellt. 
Durch die Bewegungem des Heliemeters, sowohl der Ob- 
jectivhllften, als auch des ganzen um scineAxe, kann mad das 
Bild der beiden Sterne, welches die eine Objectivhalfte macht, 
beziehungsweise auf das durch die andere gemachte, verschie- 
ben, ohne d a b  jedoch dadurch der Winkel, in welchem die 
Richtungen /3 cc und 6 y sich durchschneiden , erheblich geiindert 
wiirde. Man kann also nicht hervorbringen , dafs alle vier Sterne 
in gerader Linie erscheinen, aufser in dem Falle der gleichen 
Helligkeit derselben , in welchem Falle a a = h,EI = c y = db 
seyn wiirde. Sehr oft ist diese Ausweichung der vier Sterne 
aus einer geraden Linie nicht zu bemerken; oft, und zwar ge- 
rade unter den TJmstZnden, welche einer Beobachtung am giin- 
stigsten sind, ist sie mir aber aufgefallen und wiirde eine 
Verlegenheit erzeugt haben , wenn iilcht vorher eine bestimmte 
Erscheinung, als die zu beobachtende, ausgewahlt worden ware. 
Urn die Beobachtungsart der Doppelsterne durch eiri He- 
liemder voflstbindig zu verstehen, mufs man die Ortsverande- 
rungen der vier Sterne aufsuchen, wdche durch Verschiebung 
der einen Objectivhalfte und dmch Ihehung des ganzen He- 
liometers urn seine Axe hervorgebracht werden. Die durch die 
erstere erlangte Entferwng der optischeti Mittelpunkte der bei- 
den Objectivhalften werde ich durch e ,  den Winkel, um wel- 
chen die Drehung ihre Durchschnittslinie von der durch beide 
Sterne des Doypelsterns gehenden Ebene entfernt hat, Aurch t i  
bezeichnen , die-Entfernung der beiden Sterne durch d ,  die Ent- 
fernungen a 2 = - cy durch t , b/3 = - d6 durch t +i. Die 
dritte Figur ist,  urn ihre Deutlichkeit zu vermehren, uoter der 
Annahme sehr grorser Werthe von .& und i gezeichnet. 
Drehet man die Durchschnittslinie der ObjectivhWten, w%h- 
rend man den optischen Mittelpunkten derselben die Entfernung 
ac = e gegeben hat, um deu optischen Mittelpunkt der ei- 
nen u, so wiirde hieraus keine Ortsveranderung des Bildes a,& 
entstehen, wenn das Heliometer die Sterne nicht entstellte, also 
ihre Mittelpunkte in Q und B gesehen f i rden ;  unter derselben 
Voraussetzung wiirde c nach c' gelangen (u c = ad), und ti 
nach d', wo c'd' gleicli und parallel c d  ist. Da aber die Oh. 
jectivhalften die Mittelpuuktc der vier Sterne, senkrecht au€ 
die Durchschnittslinie , uin u a  = E,  b = b + i, c y == - ,by 
d 6 = -E-i verriicken, ohne parallel mit ihr eine Aenderung 
hervorzubringeti, so erhiilt nian die Oerter, wo die Bilder i ~ k -  
lich gesehen werden, indeni man die Linien aa, bf l ,  c,y ,  dd, 
senkrecht auf die neue Ourchsvhnittslinie, an die Punkte 
u ,  b ,  c', d ansetzt. Hierdurch lindet man die Punkte 
a', p', y', 5', wo die vier Sterne erscheinen. Die Coortliuaten 
dieser Punkte , bezogen auf die neue Durchschnittslinie, welche 
mit der vorigen den Wiikel o an = u macht, sind: 
s = o  y = b  
5' = d C O S Z b  y' = -dssinu+L+i 
y" = - k  +z' - 
5''1 - Cl cosu+e y"' == - d sinu - k -- i 
- e  
Nachdem hierdurch die Punkte. bestimmt sind, an welchen 
man die vier Sterne sieht, kann inan jede gewahlte Beobach- 
tuaglrart Ieicht verfolgen. Die, welche ich aiigewaodt babe, be 
steht darin, dafs ich die vier Bilder s o  gelegt habe, dab 1) das 
2te  und 4te, von der durch das l s t e  und 3te gelegten geraden 
Linie , uach entgegengesetzten Seiten , gleichmeit entfernt er- 
schiewn und 2) der Zwischenraum zwischen dem 2ten und 
so grofs wurde, wie das Mittel der Zwischenraume zwiscken 
dem und 2tm und zwischen dem 3 t ~ n  und 4% Icb habe 
schon hemerkt, dafs sich gewiihnlich keiae Ausweichung der 
vier Bilder aus der geraden Linie zeigt; glaubte ich sie aher 
zu Sehen, so war es die zuerst ausgesprochene Regel, welcher 
gemafs ich den Positionswinkel zu beobachten suchte; es ver- 
steht sich, dafs in den FBllen, in welchen eine Ausweichupg aus 
der geradcn &ie sichtbar wurde, die zweite, sich auf die Be- 
obaclitung der Entfernung beziehende Regel, nicht auf die Bil- 
der selhst, sondern auf ihre Projectionen auf die angegebem 
Linie , angewandt w i d .  
Legt man eine gerade Linie durch a'yund y', d. h. durch 
die beiden Uildcr des kleineren Sterns, so sind die auf sie 
projieirtcn Entfertwngen: ( r  = .\T(e e+- 4 t k )  
d 2 E i  
LY. '~ '  = - (e cosu $- 2 i sin h) - - 
I' r 
e e  d 2 b  (2 b-t- tf P'y '  s - - - ( e  C O B U  + 2 k. sin u) + 
r r  r 
d 2 h i  = - ( e  cosu + 2 6 sinu) + -- y' d' 
r r 
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und die Entfernungen des 2fen und 4ta  Bildes von ihr 
d e i  - [ - e s i n u + ~ ~ c o s u ) + -  
r r 
s i  und . . . . . , , . . - (- e sinu + 2~ cosu) - - 
r 
Die befolgte Beobachtungsart fordert also: i) dars die beiden 
letzten Ausdriicke von gleicber Griifse , aher entgegengesetzten 
Zeicken seyen, und 2) dafs f [&’/3‘+ y’ 8’) = f l y ‘  sey. Durch 
diese Bedingungen erhalt man die Gleichungen : 
0 = es iau-22 tcosu  
o = ee - 2d (e  cosu + 21E sinu) + 2E ( 2 L 4 - i )  
welche 
2L 
e 
tangu = - 
e S k i  
2 d  = - -+ -cosu  = -e-+isinzb 
cosu e cos u 
ergeben. Die Beobachtung, welche ich hier verfolgt habe, ist 
die erste HAfte einer vollstindigen ; die andere Halfte derselben 
wird auf genau gleiche Art erlangt; nachdem der optisehe Mit- 
telpunkt der einen Objectivhalfte vor dem der anderen voriiber 
bewegt worden ist. Fur diese zweite Halfte verwandeln sick tl- 
und i in - .& und -i, also auch u in --u; der Ausdritck von d 
bleibt ungekindert. Indem man das Mittel der beiden abgele- 
Senen Positionswinkel anninimt , erhalt man also die Richtung 
des Doppelsterns r i c h t i g ; allein die Division der abgele- 
seneo Entferouog , durch den Cosinus des halben Unter- 
schiedea der heiden Ablesungen des Positionswinkels , giebt 
immer eine z u  k l e i n c  Entfernung, falls nicht entweder 
b oder i verschwindeo, welches der Fall ist, wenn einer der 
Sterne sehr klein ist, oder bei& von gleicher Helligkeit sind. 
Die noch hirizuzufiigehde Verbesseriing kann man oicht be- 
rechnen, da man i nicht kennt; auf die Ei.findung seiner Grofse 
f ~ r  Sternenpaare von allen Helligkeitsverschiedcnheiten auszu- 
gehen, halte ich zwar nicht fiir unmiiglich, aher fiir unaus- 
fiihrbar. Jedenfalls ist die Griifse, uni welche die befolgte Be- 
obachtungsart die Entfernungen zu klein ergiebt, un t e r  der 
Grenze, big zu welcher man die Genauigkeit der Messung zu 
treiben hoffen kann. 
Ich hatte noch cine andere Beobachtungsart wiihlen , nam- 
lich den Positionswinkel so beobachten k6nnen , dafs der 
2te Stern auf die gerade Linie zivischen den1 1st- und sten, 
und die Entfernung so,  dars er in die Rlitte dieser Linie gelegt 
worden wlre. 
Gleichungen : 
Diese Beobachtungsart beruhet auf den beiden 
XI-x = x”-x‘ 
oder, wenn man die obigen Ausdriicke dieser Griifsen setzt, 
auf 
ctcosit = e - d c o s u  
- d s i n u + i  = d s i n u - 2 L - i  
y’-y =. y”- Y’ 
Diese Gleichungen ergeben : 
2 ( b + 4  tungv = -.- 
e 
2 d  = 
00s u 
woraus hervorgeht, dafs der Unterschied des in beiden Hllften 
ciner vollstandigen Beobachtung gesehenen Positionswinkels zwar 
griifser ist, als bei der vorigen Beobachtungsart, jedoch auf 
das Mittel aus beiden keinen Einflufs behllt, und dafs die 
Entfernung, durch die Division mit dem Cosinus des halben 
Unterschiedes , vollstandig gefunden wird. 
Den Grund, welcher mich veranlabt hat, der ersten Be- 
obachtungsart, insofern es sich uni die Messung der -Entfer- 
nung handelt, den Vorzug zu geben, habe ich im 2ta 4 an- 
gegeben ; auch in Beziehung auf den Positionswinkel glauhe 
ich sie, der griifseren Llnge der Linie wegen, deren Rich- 
tung das Auge auffafst, vorzieheir zu miissen. In dieser Be- 
ziehung fiirchte ich aber, mich geirrt und den beobachteten 
Positionswinkel dadurch geschadet zu habcn. Wenigstens ist 
mir die zweite Beobachtungsart der Positionswinkel, welche 
ieh , dem 2ten 0 zufolge, bei rneinen letzten Beobachtungen 
von p 0 p h iu c h i befolgt habe, so vie1 1 e ic h t e r geworden, als 
die erste, dafs ich sie auch fur s i c h e r e r  zu haken geneigt 
bin. Auch scheint dieses durch die Uebereinstimmung der 
dadurch erhaltenen , im Iden Q angcriihrten Resultate , bestitigt 
zu werden. Dars das Mittel aus diesen lctzten Beobachtungen, 
dem aus den friihern des Jahres 1837 gezogetien, etwa 47‘ 
griifseren, vorzuziehen ist, bezweifele ich nicht ; ivenn such 
der Beobachtuogaart kein Vorzug eingerlumt werden sol1 , SO 
besitzen die spateren Beobachtungen ihn doch sicher in der 
weit giinstigeren Beschaffenheit der Luft, welche, wie ich 
sehon ohen angefiihrt habe, nach der Mitte dee Augusts ein- 
trat Fur Sternenpaare von gleicher Helligkeit sind beide Be- 
obachtungsarten nicht voneinander unterschieden. 
B e 5.9 e Z. 
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Ueber den Doppelstern p Ophiuchi. Von Herrii Geheimenratli und Aitter Bessel. p. 105. 
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Altona 1837. December 28. (Hiebei cine Kupfertafel.) 
